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は，female aggression, girlsʼ aggression, alter-
native aggression, relational aggression, latent









































































筆者は，2003 年 7 月に，興味深いテーマとタ
イトルをもった新刊ハードカバーの洋書を入手し
た（この年月は，ネット書店の購入記録に記録さ
れている）．Rachel Simmons, Odd Girl Out: The
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の時点で，2011 年の 6 月だった．同 7 月中を
使って調査方法を確定し，簡単なプリテストを実
施して質問紙を改訂し，調査期間と調査対象の範
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は，20 代の女性 1，20 代の男性 1，40 代の社会
人女性 1，30 代の中国人留学生女性 1，という構
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半が 50％，30 代が 20％程度となっているのに対
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されたケースは 13 にすぎず，プラス副官が 2
ケース，プラス情報屋が 1ケース，プラス副官と
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副情使副＋情副＋使情のみ副のみ単独犯
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付録 1 ウェブページ調査用フォーマットの一部
（ここに掲載したページのような約 30 問の選択肢質問からなる）




2011 年 8〜9 月
実施：成城大学大学院文学研究科 後藤将之研究室












1．1960 年代 1.9( 2) 1.3( 1) 3.7( 1)
2．1970 年代 2.9( 3) 3.9( 3) 0.0( 0)
3．1980 年代 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7( 1)
4．1990 年代 18.4(19) 21.1(16) 11.1( 3)
5．2000 年代 55.3(57) 60.5(46) 40.7(11)
6．2010 年代 17.5(18) 10.5( 8) 37.0(10)
DK/NA 1.0( 1) 0.0( 0) 3.7( 1)
Q1- 2 それが起きた時，あなた自身の年齢はいくつくらいでしたか？ V3
1．〜6 歳 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0(0)
2．〜9歳 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0(0)
3．10 代前半（10〜14 歳） 35.9(37) 46.1(35) 7.4(2)
4．10 代後半（15〜19歳） 12.6(13) 7.9( 6) 25.9(7)
5．20 代前半（20〜24 歳） 10.7(11) 6.6( 5) 22.2(6)
6．20 代後半（25〜29歳） 9.7(10) 3.9( 3) 25.9(7)
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7．30 代前半（30〜34 歳） 13.6(14) 13.2(10) 14.8(4)
8．30 代後半（35〜39歳） 9.7(10) 11.8( 9) 3.7(1)
9．40 代前半（40〜44 歳） 3.9( 4) 5.3( 4) 0.0(0)
10．40 代後半（45〜49歳） 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
11．50 代 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
12．60 代〜 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0(0)
Q2- 1 その出来事の首謀者は，あなた自身に近い人でしたか？ V4
1．自分自身 8.7( 9) 7.9( 6) 11.1( 3)
2．自分の直接の友人知人 65.0(67) 73.7(56) 40.7(11)
3．自分のあまり近くない知り合いなど 15.5(67) 13.2(10) 22.2( 6)
4．自分には無関係な人 15.5(16) 5.3( 4) 18.5( 5)
DK/NA 1.9( 2) 0.0( 0) 7.4( 2)
Q2- 2 その出来事の首謀者の年齢は，その時いくつくらいでしたか？ V5
1．〜6 歳 1.0( 1) 1.3( 1) 0.0(0)
2．〜9歳 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0(0)
3．10 代前半（10〜14 歳） 37.9(39) 48.7(37) 7.4(2)
4．10 代後半（15〜19歳） 8.7( 9) 9.2( 7) 7.4(2)
5．20 代前半（20〜24 歳） 8.7( 9) 3.9( 3) 22.2(6)
6．20 代後半（25〜29歳） 11.7(12) 5.3( 4) 29.6(8)
7．30 代前半（30〜34 歳） 8.7( 9) 7.9( 6) 11.1(3)
8．30 代後半（35〜39歳） 8.7( 9) 7.9( 6) 11.1(3)
9．40 代前半（40〜44 歳） 4.9( 5) 5.3( 4) 3.7(1)
10．40 代後半（45〜49歳） 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7(1)
11．50 代 4.9( 5) 5.3( 4) 3.7(1)
12．60 代〜 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
Q2- 3 その出来事の首謀者の性別は？ V6
1．男性 43.7(45) 42.1(32) 48.1(13)
2．女性 51.5(53) 56.6(43) 37.0(10)
3．知らない，分からない 3.9( 4) 0.0( 0) 14.8( 4)
DK/NA 1.0( 1) 1.3( 1) 0.0( 0)
Q2- 4 その出来事の首謀者は，しいて次の中から選ぶなら，どんな人でしたか？ V7
1．人気者 50.5(52) 64.5(49) 11.1( 3)
2．特に目立たない人 17.5(18) 15.8(12) 22.2( 6)
3．うまく適応できてない感じの人 17.5(18) 13.2(10) 29.6( 8)
4．よく知らない人 12.6(13) 3.9( 3) 37.0(10)
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DK/NA 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0( 0)
Q3- 1 その出来事の標的（悲しい思いをした人）は，あなた自身に近い人でしたか？ V8
1．自分自身 23.3(24) 26.3(20) 14.8( 4)
2．自分の直接の友人知人 53.4(55) 52.6(40) 55.6(15)
3．自分のあまり近くない知り合いなど 18.4(19) 21.1(16) 11.1( 3)
4．自分には無関係な人 3.9( 4) 0.0( 0) 14.8( 4)
DK/NA 1.0( 1) 0.0( 0) 3.7( 1)
Q3- 2 その出来事の標的の人の年齢は，その時いくつくらいでしたか？ V9
1．〜6 歳 1.0( 1) 1.3( 1) 0.0(0)
2．〜9歳 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
3．10 代前半（10〜14 歳） 40.8(42) 51.3(39) 11.1(3)
4．10 代後半（15〜19歳） 8.7( 9) 7.9( 6) 11.1(3)
5．20 代前半（20〜24 歳） 9.7(10) 3.9( 3) 25.9(7)
6．20 代後半（25〜29歳） 11.7(12) 3.9( 3) 33.3(9)
7．30 代前半（30〜34 歳） 6.8( 7) 7.9( 6) 3.7(1)
8．30 代後半（35〜39歳） 10.7(11) 11.8( 9) 7.4(2)
9．40 代前半（40〜44 歳） 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7(1)
10．40 代後半（45〜49歳） 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7(1)
11．50 代 2.9( 3) 3.9( 3) 0.0(0)
12．60 代〜 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0(0)
Q3- 3 その出来事の標的の人の性別は？ V10
1．男性 33.0(34) 28.9(22) 44.4(12)
2．女性 63.1(65) 68.4(52) 48.1(13)
3．知らない，分からない 1.9( 2) 0.0( 0) 7.4( 2)
DK/NA 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0( 0)
Q3- 4 その出来事の標的の人は，しいて次の中から選ぶなら，どんな人でしたか？ V11
1．人気者 37.9(39) 40.8(31) 29.6(8)
2．特に目立たない人 30.1(31) 30.3(23) 29.6(8)
3．うまく適応できてない感じの人 22.3(23) 21.1(16) 25.9(7)
4．よく知らない人 7.8( 8) 5.3( 4) 14.8(4)
DK/NA 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
Q5 その出来事について，あなたはどうやって知りましたか？ V12
1．自分自身が直接に体験した 26.2(27) 28.9(22) 18.5( 5)
2．自分自身が直接に見聞きした 44.7(46) 52.6(40) 22.2( 6)
3．自分自身が事件の関係者から聞いた 15.5(16) 6.6( 5) 40.7(11)
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4．言い伝えやウワサなどで聞いた 8.7( 9) 9.2( 7) 7.4( 2)
5．新聞やテレビなどで見聞きした 1.0( 1) 0.0( 0) 3.7( 1)
6．インターネットで見聞きした 1.9( 2) 0.0( 0) 7.4( 2)
DK/NA 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0( 0)
Q6 その出来事は，主にどんな場所で起きていましたか？ V13
1．家庭内 3.9( 4) 1.3( 1) 11.1( 3)
2．学校内や学校同士 61.2(63) 69.7(53) 37.0(10)
3．学校や職場の寮や社宅など 22.3(23) 19.7(15) 29.6( 8)
4．ご近所の町内 4.9( 5) 2.6( 2) 11.1( 3)
5．クラブやサークル 2.9( 3) 3.9( 3) 0.0( 0)
6．スポーツなどの練習場や競技場 1.0( 1) 0.0( 0) 3.7( 1)
7．旅行先や国内外の出張先・赴任先 2.9( 3) 1.3( 1) 7.4( 2)
DK/NA 0.0( 0) 1.3( 1) 0.0( 0)
Q7 その出来事は，どれくらいの期間，続いていましたか？ V14
1．1日から数日 12.6(13) 2.6( 2) 40.7(11)
2．数週間 17.5(18) 13.2(10) 29.6( 8)
3．数ヶ月 30.1(31) 35.5(27) 14.8( 4)
4．1〜3 年間 31.1(32) 39.5(30) 7.4( 2)
5．3年間以上 8.7( 9) 9.2( 7) 7.4( 2)
Q8- 1 その出来事で，よく使われていた手口を 3つ選んでください．その 1． V15
1．標的がいない時に，かげ口を言う 30.1(31) 26.3(20) 40.7(11)
2．標的の悪いウワサを流す 7.8( 8) 9.2( 7) 3.7( 1)
3．標的がいても，黙殺や無視する 13.6(14) 13.2(10) 14.8( 4)
4．標的を仲間に入れない 14.6(15) 18.4(14) 3.7( 1)
5．標的をみんなの行事などにさそわない 3.9( 4) 2.6( 2) 7.4( 2)
6．悪口をブログやノートに書く 2.9( 3) 3.9( 3) 0.0( 0)
7．標的が不快になるほど計画的にからかう 16.5(17) 18.4(14) 11.1( 3)
8．肉体的な暴力を与える 3.9( 4) 5.3( 4) 0.0( 0)
9．あからさまな脅しをする 2.9( 3) 1.3( 1) 7.4( 2)
10．金品をとる，こわす 3.9( 4) 1.3( 1) 11.1( 3)
Q8- 2 その出来事で，よく使われていた手口を 3つ選んでください．その 2：上のQ8-1 以外の
ものを選んでください． V16
1．標的がいない時に，かげ口を言う 13.6(14) 15.8(12) 7.4(2)
2．標的の悪いウワサを流す 23.3(24) 19.7(15) 33.3(9)
3．標的がいても，黙殺や無視する 16.5(17) 17.1(13) 14.8(4)
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4．標的を仲間に入れない 11.7(12) 15.8(12) 0.0(0)
5．標的をみんなの行事などにさそわない 7.8( 8) 7.9( 6) 7.4(2)
6．悪口をブログやノートに書く 1.9( 2) 1.3( 1) 3.7(1)
7．標的が不快になるほど計画的にからかう 2.9( 3) 3.9( 3) 0.0(0)
8．肉体的な暴力を与える 4.9( 5) 3.9( 3) 7.4(2)
9．あからさまな脅しをする 6.8( 7) 6.6( 5) 7.4(2)
10．金品をとる，こわす 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7(1)
DK/NA 7.8( 8) 5.3( 4) 14.8(4)
Q8- 3 その出来事で，よく使われていた手口を 3 つ選んでください．その 3：上の Q8-1 と
Q8-2 以外のものを選んでください． V17
1．標的がいない時に，かげ口を言う 12.6(13) 13.2(10) 11.1(3)
2．標的の悪いウワサを流す 9.7(10) 10.5( 8) 7.4(2)
3．標的がいても，黙殺や無視する 17.5(18) 14.5(11) 25.9(7)
4．標的を仲間に入れない 14.6(15) 17.1(13) 7.4(2)
5．標的をみんなの行事などにさそわない 12.6(13) 13.2(10) 11.1(3)
6．悪口をブログやノートに書く 2.9( 3) 1.3( 1) 7.4(2)
7．標的が不快になるほど計画的にからかう 6.8( 7) 9.2( 7) 0.0(0)
8．肉体的な暴力を与える 3.9( 4) 2.6( 2) 7.4(2)
9．あからさまな脅しをする 5.8( 6) 6.6( 5) 3.7(1)
10．金品をとる，こわす 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7(1)
DK/NA 10.7(11) 9.2( 7) 14.8(4)
Q8-ALL その出来事で，よく使われていた手口を 3つ選んでください．上記の合計
1．標的がいない時に，かげ口を言う 56.3(58) 55.3(42) 59.2(16)
2．標的の悪いウワサを流す 40.8(42) 39.4(30) 44.4(12)
3．標的がいても，黙殺や無視する 47.6(49) 44.8(34) 55.5(15)
4．標的を仲間に入れない 40.9(42) 51.3(39) 11.1( 3)
5．標的をみんなの行事などにさそわない 35.0(25) 23.7(18) 25.9( 7)
6．悪口をブログやノートに書く 7.7( 8) 6.5( 5) 11.1( 3)
7．標的が不快になるほど計画的にからかう 26.2(27) 31.5(24) 11.1( 3)
8．肉体的な暴力を与える 12.7(13) 11.8( 9) 14.8( 4)
9．あからさまな脅しをする 15.5(16) 14.5(11) 18.5( 5)
10．金品をとる，こわす 9.7(10) 6.5( 5) 18.5( 5)
Q9 その首謀者のグループは，何人くらいで構成されていましたか？ V18
1．首謀者 1 名だけ 20.4(21) 13.2(10) 40.7(11)
2．2〜3 名 39.8(41) 39.5(30) 40.7(11)
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3．4〜5名 22.3(23) 25.0(19) 14.8( 4)
4．6〜9 名 7.8( 8) 10.5( 8) 0.0( 0)
5．10 名以上 6.8( 7) 9.2( 7) 0.0( 0)
DK/NA 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7( 1)
Q10- 1 その首謀者のグループには，いつも首謀者と一緒にいて，手助けをするような人がい
ましたか？ V19
1．いた 69.9(70) 72.4(55) 63.0(17)
2．いなかった 10.7(11) 7.9( 6) 18.5( 5)
3．知らない，分からない 16.5(17) 15.8(12) 18.5( 5)
DK/NA 2.9( 3) 3.9( 3) 0.0( 0)
Q10- 2 その手助けをする人は，その出来事に加担していましたか？ V20
1．加担していた 63.1(65) 67.1(51) 51.9(14)
2．加担していなかった 10.7(11) 5.3( 4) 25.9( 7)
3．この出来事には加担していなかった（他には加担していた）
1.9( 2) 2.6( 2) 0.0( 0)
4．知らない，分からない 19.4(20) 18.4(14) 22.2( 6)
DK/NA 4.9( 5) 6.6( 5) 0.0( 0)
Q10- 3 その手助けをする人の性別は？ V21
1．男性 27.2(28) 26.3(20) 29.6( 8)
2．女性 43.7(45) 46.1(35) 37.0(10)
3．知らない，分からない 18.4(19) 13.2(10) 33.3( 9)
DK/NA 10.7(11) 14.5(11) 0.0( 0)
Q10- 4 その手助けをする人の年齢は，その時いくつくらいでしたか？ V22
1．〜6 歳 1.0( 1) 1.3( 1) 0.0(0)
2．〜9歳 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
3．10 代前半（10〜14 歳） 35.9(37) 44.7(34) 11.1(3)
4．10 代後半（15〜19歳） 10.7(11) 9.2( 7) 14.8(4)
5．20 代前半（20〜24 歳） 9.7(10) 5.3( 4) 22.2(6)
6．20 代後半（25〜29歳） 8.7( 9) 2.6( 2) 25.9(7)
7．30 代前半（30〜34 歳） 7.8( 8) 5.3( 4) 14.8(4)
8．30 代後半（35〜39歳） 6.8( 7) 7.9( 6) 3.7(1)
9．40 代前半（40〜44 歳） 1.9( 2) 1.3( 1) 3.7(1)
10．40 代後半（45〜49歳） 1.9( 2) 1.3( 1) 3.7(1)
11．50 代 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
12．60 代〜 1.0( 1) 1.3( 1) 0.0(0)
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DK/NA 10.7(11) 14.5(11) 0.0(0)
Q11- 1 その首謀者のグループには，他人の情報を集めて，時機をみはからってデマを流す人
がいましたか？ V23
1．いた 36.9(38) 39.5(30) 29.6( 8)
2．いなかった 22.3(23) 22.4(17) 22.2( 6)
3．知らない，分からない 35.9(37) 32.9(25) 44.4(12)
DK/NA 4.9( 5) 5.3( 4) 3.7( 1)
Q11- 2 そのデマを流す人は，その出来事に加担していましたか？ V24
1．加担していた 32.0(33) 35.5(27) 22.2( 6)
2．加担していなかった 16.5(17) 6.6( 5) 44.4(12)
3．この出来事には加担していなかった（他には加担していた）
1.0( 1) 1.3( 1) 0.0( 0)
4．知らない，分からない 38.8(40) 40.8(31) 33.3( 9)
DK/NA 11.7(12) 15.8(12) 0.0( 0)
Q11- 3 そのデマを流す人の性別は？ V25
1．男性 18.4(19) 14.5(11) 29.6( 8)
2．女性 29.1(30) 28.9(22) 29.6( 8)
3．知らない，分からない 38.8(40) 39.5(30) 37.0(10)
DK/NA 11.7(12) 17.1(13) 3.7( 1)
Q11- 4 そのデマを流す人の年齢は，その時いくつくらいでしたか？ V26
1．〜6 歳 2.9( 3) 2.6( 2) 3.7(1)
2．〜9歳 1.0( 1) 1.3( 1) 0.0(0)
3．10 代前半（10〜14 歳） 22.3(23) 27.6(21) 7.4(2)
4．10 代後半（15〜19歳） 6.8( 7) 7.9( 6) 3.7(1)
5．20 代前半（20〜24 歳） 6.8( 7) 2.6( 2) 18.5(5)
6．20 代後半（25〜29歳） 10.7(11) 5.3( 4) 25.9(7)
7．30 代前半（30〜34 歳） 5.8( 6) 5.3( 4) 7.4(2)
8．30 代後半（35〜39歳） 8.7( 9) 7.9( 6) 11.1(3)
9．40 代前半（40〜44 歳） 1.0( 1) 0.0( 0) 3.7(1)
10．40 代後半（45〜49歳） 1.0( 1) 0.0( 0) 3.7(1)
11．50 代 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0(0)
12．60 代〜 3.9( 4) 3.9( 3) 3.7(1)
DK/NA 29.1(30) 35.5(27) 11.1(3)
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Q12- 1 その首謀者のグループには，首謀者たちの使い走りのような役目の人がいましたか？
V27
1．いた 30.1(31) 32.9(25) 22.2( 6)
2．いなかった 33.0(34) 31.6(24) 37.0(10)
3．知らない，分からない 29.1(30) 25.0(19) 40.7(11)
DK/NA 7.8( 8) 10.5( 8) 0.0( 0)
Q12- 2 その使い走りの人は，その出来事に加担していましたか？ V28
1．加担していた 32.0(33) 35.5(27) 22.2( 6)
2．加担していなかった 17.5(18) 13.2(10) 29.6( 8)
3．この出来事には加担していなかった（他には加担していた）
1.9( 2) 1.3( 1) 3.7( 1)
4．知らない，分からない 34.0(35) 30.3(23) 44.4(12)
DK/NA 14.6(15) 19.7(15) 0.0( 0)
Q12- 3 その使い走りの人の性別は？ V29
1．男性 18.4(19) 15.8(12) 25.9( 7)
2．女性 25.2(16) 26.3(20) 22.2( 6)
3．知らない，分からない 38.8(40) 34.2(26) 51.9(14)
DK/NA 17.5(18) 23.7(18) 0.0( 0)
Q12- 4 その使い走りの人の年齢は，その時いくつくらいでしたか？ V30
1．〜6 歳 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
2．〜9歳 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
3．10 代前半（10〜14 歳） 20.4(21) 23.7(18) 11.1(3)
4．10 代後半（15〜19歳） 7.8( 8) 5.3( 4) 14.8(4)
5．20 代前半（20〜24 歳） 7.8( 8) 3.9( 3) 18.5(5)
6．20 代後半（25〜29歳） 8.7( 9) 5.3( 4) 18.5(5)
7．30 代前半（30〜34 歳） 5.8( 6) 3.9( 3) 11.1(3)
8．30 代後半（35〜39歳） 6.8( 7) 6.6( 5) 7.4(2)
9．40 代前半（40〜44 歳） 2.9( 3) 1.3( 1) 7.4(2)
10．40 代後半（45〜49歳） 0.0( 0) 0.0( 0) 0.0(0)
11．50 代 1.9( 2) 2.6( 2) 0.0(0)
12．60 代〜 1.0( 1) 1.3( 1) 0.0(0)
DK/NA 33.0(34) 40.8(31) 11.1(3)









1．あった 23.3(24) 22.4(17) 25.9(7)
2．なかった 26.2(27) 26.3(20) 25.9(7)
3．知らない，分からない 34.0(35) 35.5(27) 29.6(8)
DK/NA 16.5(17) 15.8(12) 18.5(5)
質問は以上です．ご協力どうもありがとうございました．
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